Jan Sowa

Nasza (niemozliwa) nowoczesnos¢

Jirgen Habermas, rekonstruujac w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci pierwsze momenty teoretycz-
nego zainteresowania epoka nowoczesna, twierdzi, ze okreslenie ,czasy nowoczesne” (ang. modern times,
franc. temps moderns) pojawia sie w uzyciu na poczatku XIX wieku. Od samego poczatku towarzyszy temu
$wiadomos¢ dtugookresowego charakteru przemian, ktérych kulminacji doswiadczali dwcze$ni mieszkaricy
$wiata zachodniego. Termin ,czasy nowoczesne” odnosit sie do dtugiego okresu przemian zainaugurowa-
nych na przetomie XV i XVI stulecia wraz z odkryciem ,Nowego Swiata”, renesansem i reformacjg'. Druga
potowa XVIII wieku, poprzedzajgca pojawienie sie okreslenia modern times, przynosi radykalng akceleracje
tych przemian. To wtedy rozgrywaja sie trzy wielkie rewolucje, ktérych konsekwencje w nastepnym stuleciu
uksztattuja nowoczesnos¢ w jej dojrzatej, petnej formie: przetom polityczny, czyli Rewolucja Amerykariska
— jej owocem jest pierwszy ustréj demokratyczno-parlamentarny, Wielka Burzuazyjna Rewolucja Francuska,
wprowadzajaca na arene dziejéw emancypacyjne hasta wolnosci, réwnosci i solidarnosci (bo tak nalezatoby
zaktualizowac zbyt juz dzisiaj patriarchalnie brzmigce ,,braterstwo) oraz nieco bardziej rozmyta i mniej spek-
takularna, aczkolwiek nie mniej istotna rewolucja przemystowa rozgrywajaca sie na pétnocnym zachodzie
Europy poczawszy od potowy XVIII wieku.

Opisowi tych przemian poswiecono setki, jesli nie tysigce tomdw i nawet ich pobiezne streszczenie nie
jest tu w ogdle mozliwe?. Nie o to tez chodzi. Gdy zastanawiamy sie nad absorbcjag modernizmu w Europie
Srodkowo-Wschodniej — pézniejsza, bo majacg miejsce w wieku XX, mocno jednak uksztattowana przez
wczesniejsze doswiadczenie historyczne, co $wietnie pokazujg architektoniczne realizacje Adolfa Szyszko-
-Bohusza, jak na przyktad projekt baldachimu nad grobem Marszatka Pitsudskiego na Wawelu — wazniejsza
od samego zrozumienia istoty nowoczesnych przemian okazuje sie inna kwestia, a mianowicie dramatyczna
przepasé, jaka na przestrzeni catej epoki nowoczesnej, poczawszy od jej poczatkéw na przetomie XV i XVI
wieku, rysuje sie miedzy Wschodem a Zachodem kontynentu. Jest to jedno z najciekawszych, ale tez naj-
bardziej ztozonych zjawisk w historii Europy. Ma ono charakter dtugiego trwania w sensie, jaki terminowi
temu nadata francuska szkota Annales: na przestrzeni ostatnich dwu tysiecy lat nasz kontynent wydaje sie
trwale roztamany na dwie zasadniczo rézne cze$ci — Wschéd i Zachéd — z linig podziatu przebiegajaca w
okolicach rzeki taby na terenie dzisiejszych Niemiec. W starozytnosci tam mniej wiecej koriczg sie wptywy
Cesarstwa Rzymskiego; w $redniowieczu na tym samym obszarze zatrzymuje sig ekspansja imperium Karo-
lingdw, a wraz z nig feudalizm w jego klasycznej postaci3; we wczesnej nowoczesnosci taba oddziela obszary,
na ktérych pariszczyzna trwale zanika i zamiast niej wyksztatca sie system pracy najemnej (Zachéd) od re-
jondw, gdzie pariszczyzna ulega nasileniu, przeksztatcajac sie w de facto niewolnictwo (Wschoéd); w wiekach
XVII'i XVIII podobna granica oddziela zachodnie absolutyzmy z ich spoteczno-polityczng centralizacja od
postepujacej dezintegracji politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej*. To wszystko sprawia, ze w XIX wie-
ku taba staje sie granica oddzielajaca szybka urbanizacje i industrializacje na Zachodzie od biedy i zacofania
na Wschodzie. Co ciekawe i znamienne, w potowie XX wieku zachodnia granica tzw. bloku wschodniego czy
bloku sowieckiego przebiega prawie doktadnie tam, gdzie ponad tysiac lat wcze$niej lezata granica imperium
Karolingéw (z istotnymi réznicami na terenie Turyngii). Oczywiscie, mozna powyzsze prawidtowosci uznad
za historyczny przypadek, takie wyjasnienie pozostaje jednak intelektualnie mato satysfakcjonujace. Wszyst-

'Zob. Jiirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. Matgorzata tukasiewicz, Universitas, Krakéw 2000, s. 13.

2 Syntetyczne ujecie zob. np. Catharina Lis, Hugo Soly, Poverty and Capitalism in Preindustrial Europe, Harvester Press,
Brighton 1982.

3 Na wschdd od taby ustrdj réwniez nazywany feudalizmem miat zupetnie inng postaé: byt pozbawiony elementéw pi-
onowej zaleznosci, nie byto tam wyraznej stratyfikacji arystokracji i dominowata inna forma wtasnosci ziemi, tzw. alodia,
a nie whasnosc feudalna. Wiecej zob. Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism, New Left Books, London 1974.

4Znaczacym wyjatkiem od tej reguty jest oczywiscie Rosja. Kraj ten podaza swoja whasng $ciezkg rozwojows, ktérej nie
mozna przyréwnac do loséw Europy Srodkowo-Wschodniej. Jest on raczej rodzajem anomalii, taczacym pewne cechy ro-
zwoju peryferyjnego z rolg ,pétrdzenia” innego, $rodkowo-azjatyckiego systemu- $wiata. Wyjatkiem wydawad sie moga
takze Prusy, jest to jednak ztudzenie. Trzeba pamietaé, ze Prusy powstaly na skutek sekularyzacji Zakonu Krzyzackiego,
ktéry wywodzit sie z pétnocno-zachodnich Niemiec, gtéwnie Bremy. Dlatego, chociaz geograficznie lezaty na wschodzie,
kulturowo i spotecznie przynalezaty do Zachodu.



ko wskazuje raczej na to, ze pomiedzy Wschodem a Zachodem Europy istnieje trwaty podziat i Ze jest on
czym$ Realnym w strukturalnym sensie, jaki terminowi temu nadata dwudziestowieczna humanistyka (np.
Jacques Lacan, Claude Lefort czy Alain Badiou) — pomimo zmian ustrojéw, dynastii, granic i politycznych
blokéw podziat ten uparcie powraca na swoje miejsce.

Przez caty okres wczesnej nowoczesnosci, a wiec miedzy XVI a XVIII wiekiem, doskonatym przyktadem
odmiennosci Europy Srodkowo-Wschodniej jest najwieksza na tym obszarze struktura polityczna, a miano-
wicie Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Ow gigantyczny, bo zajmujacy w owym czasie wiekszo$¢ tej czesci
kontynentu twér — ze wzgledu na osobliwg nature i polityczng decentralizacje trudno nazwac go paristwem
— pod kazdym wzgledem odréznia sie od nowoczesnego porzadku Europy Zachodniej. Pozycja arystokracji
nie zostaje w nim ostabiona, ale wrecz wzmocniona przede wszystkim kosztem mieszczaristwa, za czym
idzie zapa$¢ miast kontrastujaca z ich rozkwitem na Zachodzie. Zamiast rodzacego sie miejskiego prole-
tariatu, na terenach | Rzeczypospolitej mamy rozrost wiejskiego niewolnictwa. W czasie gdy europejskie
potegi gospodarcze budowane sg na merkantylistycznym protekcjonizmie i handlu dalekomorskim, polska
szlachta rezygnuje w ogéle z posiadania floty i zakazuje polskim kupcom prowadzenia handlu zagranicznego
(sicl). W tym samym okresie, gdy absolutyzm wzmacnia pozycje centralnej wtadzy i zwigzanego z nia aparatu
biurokratyczno-administracyjnego, w Rzeczypospolitej postepuje ich rozktad poprzez wolne elekcje krélow
i samowole szlacheckich postéw, ktérym przystuguje nie tylko prawo absolutnego sprzeciwu (liberum veto),
ale réwniez prawo samowolnego i jednostronnego zerwania obrad sejmu (liberum rumpo). Podczas gdy na
Zachodzie powoli na bazie stanowych instytucji reprezentacji ksztattujg sie zreby pézniejszej demokracji par-
lamentarnej, w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw postepuje rozktad i uwiad tzw. demokracji szlacheckiej,
bedacej de facto instytucjonalizacjg stanowej samowoli®.

Druga potowa XVIII wieku to nie tylko okres trzech tryimfalnych rewolucji, o ktérych wspomniatem przed
chwilg. W tym samym momencie, a doktadnie w latach 1772-1795 dochodzi do zniszczenia | Rzeczypospolitej
przez o$cienne potegi: Austrie, Prusy i Rosje, trzy kraje, ktérych symbole — czy raczej synekdochy — wyko-
rzysta pézniej Szyszko-Bohusz w swoim projekcie baldachimu nad wejsciem do grobowca marszatka |6zefa
Pitsudskiego. Ta zbiezno$¢ dat nie jest przypadkowa. Usuniecie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z mapy
Europy byto czwartym obok wspomnianych trzech rewolucji, wielkim triumfem nowoczesnosci. Z kontynentu
znikneto w ten sposéb przed- i antynowoczesne residuum, ktére nie potrafito sie odnalez¢ w westfalskim fa-
dzie nowoczesnych paristw i aktywnie przeciwstawiajace sie nowoczesnosci. Co ciekawe, nawet Rosja, ktéra
sposrod trojki zaborcow wydaje sie najmniej nowoczesna, o wiele lepiej realizowata przynajmniej niektére
wzory wczesnonowoczesnej paristwowosci: posiadata silnie scentralizowang wtadze polityczng, sprawny,
biurokratyczny aparat paristwowej administracji i potezna, zmodernizowang armie.

Dla mieszkaricéw najwiekszego paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej rozbiory oznaczajg nie tylko ko-
niec wtasnej podmiotowosci politycznej, ale réwniez, paradoksalnie, wymuszone wejscie w nowoczesnos¢.
Zaborcy przeprowadzajg sitg szereg reform, ktére radykalnie przeksztatcajg tkanke spotecznych relacji. Ogra-
niczaja samowole szlachty, naktadaja na niag obowigzki podatkowe, zmuszajac jg do ptacenia obcym rzadom
pieniedzy, ktérych nie chciata odda¢ polskiemu krélowi (opodatkowanie byto w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw 2-3 razy nizsze niz na zachodzie Europy, co przektadato sie na brak $rodkéw w budzecie paristwa). Co
wazne, modernizacja nie omija nawet rdzenia dawnej gospodarki szlacheckiej, czyli produkgji rolnej, w ktérej
dzieki nowym technologiom i rozwiagzaniom organizacyjnym wzrasta wydajnos¢ plonéw, zblizajac sie, po la-
tach zacofania, do poziomu osiaganego na Zachodzie® (miarg nedzy sarmackiego ancien régime’u moze by¢
to, ze nawet w sferze stanowigcej jadro jego gospodarczego ustroju, czyli w produkcji zboza, byt zapdzniony
wzgledem zachodu Europy). Zaborcy dokonujg wreszcie kluczowej reformy modernizacyjnej, stanowigcej
warunek mozliwosci sine qua non nowoczesnego rozwoju, a mianowicie znosza pariszczyzne, tworzac w ten
sposéb rezerwowa armie sity roboczej dla rodzacego sie przemystu. Ten ostatni réwniez kwitnie pod zabora-
mi — wystarczy wspomnieé, ze obszar Warszawy i todzi stanowit w XIX wieku jeden z najlepiej gospodarczo
rozwinietych rejonéw Rosji.

Sytuacja ta ma daleko idace implikacje dla catej pézniejszej kultury polskiej. Wejscie Polski w nowo-
czesnos$¢ jest od samego poczatku wejsciem antagonistycznym, konfrontacjg z sita, ktéra daje nowe
mozliwosci, ale jednoczednie niszczy. Z tego powodu stosunek Polakéw do nowoczesnosci byt i jest

5 Opis ten jest z koniecznosci skrécony i uproszczony. Czytelniczki i czytelnicy zainteresowani bardziej szczegétows
analizg moga siegnac¢ do mojej ksiazki Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq (Universitas,
Krakéw 2011), w ktérej rozejsciu sie drég rozwojowych Wschodu i Zachodu Europy poswiecam dwa obszerne rozdziaty:
Wspaniaty XVI wiek oraz Ekonomia polityczna peryferyjnego imperium agrarnego, s. 47—206.

6 Wiktor Kula, Czynniki gospodarcze w polskim procesie dziejowym, w: idem, Historia, zacofanie, rozwdj, Czytelnik, Warszawa
1983, 5. 161.



ambiwalentny. Nowoczesny tad jawi sie jako porzadek, ktéry z jednej strony imponuje swoimi osiggnie-
ciami i kusi mozliwosciami, z drugiej jednak napawa strachem oraz nienawiscig, poniewaz niszczy tra-
dycyjne wzory naszej kultury. Nowoczesnos¢ jednoczesnie pocigga i odpycha. Ten katatoniczny czasem
uwigd pomiedzy dwiema sprzecznymi tendencjami amerykariski teoretyk i badacz kultury Clifford Geertz
nazywa konfliktem miedzy ,epochalizmem” a , esencjalizmem”’. Pierwszy z tych terminéw oznacza pra-
gnienie pdjscia z duchem czasu i doréwnania ideatom epoki. Duch czasu to, poczawszy od korica XVIII
wieku, demokracja i kapitalizm, czyli powszechne prawo gtosu, nowe $rodki komunikowania, rozbudowa
infrastruktury przemystowej i ogdlny dobrobyt. Obok tego istnieje jednak esencjalizm — pragnienie za-
chowania wtasnej kultury, odrebnosci, lokalnej specyfiki i catej grupy zwigzanych z tym kulturowych norm
oraz spotecznych instytucji. Chociaz Geertz, antropolog pracujgcy miedzy innymi w Indonezji i Maro-
ku sformutowat swojg diagnoze w latach szesédziesigtych XX wieku w odniesieniu do postkolonialnych
patistw Azji i Afryki, doskonale opisuje ona sytuacje kultury polskiej na przestrzeni catego XIX i XX wieku.

Oczywiscie, modernizacja ze wzgledu na swoj traumatyczny charakter wszedzie rodzi problemy
i na Zachodzie nie byto inaczej. Kondycja Polski oraz innych paristw peryferyjno-postkolonialnych jest
jednak odmienna. Do typowego dla nowoczesnych przemian spoteczno-gospodarczych napiecia miedzy
dawnym a nowym dochodzi drugie, przynajmniej réwnie silne — antagonizm miedzy swoim a obcym.
Koincydencja ta ma tym bardziej niefortunny charakter, ze owe dwie pary przeciwieristw w niebezpieczny
sposéb na siebie nachodza: dawne jest swojskie, a nowe — obce i to obce w najbardziej dostownym sen-
sie tego stowa, bo przychodzi z zewnatrz, z zagranicy. Dlatego sytuacja kultury polskiej jest diametralnie
odmienna niz, dajmy na to francuskiej, angielskiej, niemieckiej czy amerykarskiej. Chociaz dyskusje na
linii konserwatyzm vs progresywizm moga by¢ podobne, dla Francuza czy Niemca konfrontacja z no-
woczesnoscig nie oznacza zetkniecia z czyms, co jest obce w bardzo przyziemnym, narodowym sensie.
Tendencja do radykalnej zmiany oraz przeciwne dgzenie do zachowania tego, co dawne i tradycyjne, sg
w takim samym stopniu elementami ich wtasnej, rodzimej kultury. Dla Polaka jest to wybér bardziej dra-
matyczny, oznacza bowiem konfrontacje nie tylko z modernizacyjnym ryzykiem, ale réwniez poddanie sie
wzorom odczytywanym jako obce.

Poniewaz wejscie w nowoczesnos¢ jest dla Polakéw synonimiczne z catkowitg i nieodwotalng utrata
tego, co dawne, swojskie oraz tradycyjne, juz od samego poczatku ksztattuje w polskiej kulturze po-
stawe nostalgiczng, ktéra w gteboki sposéb naznacza cate pokolenia polskich elit. Od romantycznych
wieszczéw zakochanych, jak Mickiewicz, w mateczniku sarmackiego dworku, po dwudziestowiecznych
oredownikéw idei jagielloriskiej, jestesmy narodem kulturowych nostalgikéw, a nasza postawa wobec
wyzwari wspdétczesnosci pozostaje czesto wyznaczana przez pragnienie przywrdcenia utraconego raju
dawnej rzeczywistosci. Jak to zwykle bywa w przypadku nostalgii, to odniesienie do przesztosci dziata
zgodnie z logikg fantazmatyczng — nie jest powrotem do jakiejkolwiek historycznej prawdy, ale raczej
aktem samym w sobie twérczym, polegajgcym na wytwarzaniu przesztosci, ktérej nigdy nie byto®. Dla-
tego nie jest to postawa tradycjonalistyczna, ale neotradycjonalistyczna, czyli taka, ktéra sama buduje
tradycje, udajac tylko przed sobg i innymi, ze do czego$ powraca. Strategie takg znajdujemy w réznych
dziedzinach kultury; nie omineta ona architektury. Adolf Szyszko-Bohusz ze swoim zamitowaniem do
wplatania w nowoczesne realizacje tradycyjnych form, ale réwniez z konstruowaniem nowych elementéw
architektonicznych sprytnie przemycanych jako czesci starodawnych konstrukcji (jak miato to miejsce
na Wawelu czy na Zamku Krélewskim w Warszawie), jest tej nostalgicznej i neotradycjonalistycznej ten-
dencji doskonatg egzemplifikacjg. Zresztg nie jedyng. Patac Kultury i Nauki w Warszawie zbudowany
w latach 1952-1955, modernistyczny nie tylko w swojej formie architektonicznej, ale réwniez — a moze
przede wszystkim — w zatozeniach spoteczno-kulturowych, zostat ozdobiony elementami architektury
renesansowej wzorowanymi na fasadach kamienic z Kazimierza Dolnego. Obca w sensie estetycznym
konstrukcja osadzona w Warszawie przez obcg w sensie politycznym site zostata w ten sposéb w ten
sposéb oswojona poprzez dodanie do niej swojskich elementéw zaczerpnietych z rodzimej tradycji.

Jak w tego rodzaju realiach spoteczno-kulturowych mozliwa jest w ogéle nowoczesnos¢? Otéz nie jest
mozliwa. Mato kto moze powtérzy¢ kontrowersyjne dictum Bruno Latoura ,,nigdy nie bylismy nowocze$ni”?
z réwnym przekonaniem, co mieszkaricy Europy Srodkowo-Wschodniej, a zwtaszcza Polacy, najwiekszy na-

7 Clifford Geertz, After the Revolution: The Fate of Nationalism in the New States, w: idem, The Interpretation of Cultures,
Basic Books, New York 1993.

8 Svetlana Boym, The Future of Nostalgia, Basic Books, New York 2001.

9Zob. Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, ttum. Maciej Gdula, Oficyna Nau-
kowa, Warszawa 2011.



réd tego regionu™. Kazdy i kazda, kto podejmowat w tym kraju dziatania na rzecz nowoczesnych, emancy-
pacyjnych ideatéw, jak spoteczna réwnos¢, prawa mniejszosci, $wiecko$¢, réwny dostep do sfery publicznej
itd., wie dobrze, z jakim gigantycznym oporem spotykajg sie tego rodzaju proby przesgczania nowoczesno-
$ci. Swiadectwa tego oporu znalez¢ mozna tez na biezaco w prasie codziennej.

Co w takim razie pocza¢ z tymi elementami czy tez ,resztkami” nowoczesnosci, aby uzy¢ doskonatego sfor-
mufowania z ksigzki Przemystawa Czapliriskiego", ktérych jednak rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa Europy
Srodkowo-Wschodniej jest petna. Nie sposéb zanegowac ich obecno$ci w architekturze, kulturze czy polityce.
Trzeba jednak dobrze przyjrze¢ sie sposobowi ich funkcjonowania. Przenikliwy teoretyk nowoczesnosci Fredric
Jameson uwaza, ze nowoczesnos¢ nalezy wyraznie odréznic od samej tylko modernizacji. Jego zdaniem projekt
nowoczesny sktada sie z dwéch elementéw: infrastrukturalno-materialnej bazy — technologii, rozwigzari orga-
nizacyjnych, maszyn, urzadzen itp., oraz spoteczno-ideowej nadbudowy — zespotu norm i wartosci kojarzonych
z nowoczesnoscig takich jak réwno$¢, sprawiedliwo$¢ spoteczna, swieckos$¢ itd. Pierwszy element Jameson na-
zywa modernizacjg, drugi — modernizmem™. Nowoczesno$¢ to jego zdaniem skomplikowana gra pomiedzy
tymi dwoma elementami dziatajgcymi razem. Gtéwny nurt polskiego spoteczeristwa i polityki wydaje sie zainte-
resowany przede wszystkim infrastrukturalno-materialnym aspektem projektu nowoczesnego i robi, co moze,
aby unikna¢ komponentu ideologicznego. Autostrady, internet, szybka kolej, bankomtay — tak! Réwnoupraw-
nienie kobiet, prawa mniejszosci seksualnych, skuteczne rozdzielenie religii i paristwa, racjonalne planowanie
przestrzeni miejskich, redukcja nieréwnosci materialnych poprzez aktywng polityke redystrybucyjng — nie! To
nie jest sposéb na budowe spofeczeristwa nowoczesnego w sensie, o jaki chodzi Jamesonowi, ale raczej na
modernizacje bez modernizmu. Polska jest pod tym wzgledem synekdochg catego regionu. Obecna sytuacja w
paristwach battyckich, gdzie homofobia zostata wyniesiona do rangi narodowej cnoty, na Stowacji czy w Rumunii
z powszechnymi tam prze$ladowaniami mniejszosci romskiej czy na Wegrzech pod rzagdami Viktora Orbana to
tylko inne wcielenia tego samego problemu z modernizmem.

Staba kondycja nowoczesnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej ma jedng jeszcze konsekwencje, nie-
zwykle interesujacg z punktu widzenia kulturoznawczego. Nie jest trudno zorientowal sie, ze zyjemy
w czasach naznaczonych regresem polityki emancypacyjnej i niebezpiecznym odradzaniem sie prawicowych eks-
tremizmow. W sferze kultury i teorii spotecznej wcigz borykamy sie ze spuscizng postmodernizmu, ktéry przy-
puscit frontalny atak na o$wieceniowo-nowoczesne ideaty. Co znamienne, kultura Europy Srodkowo-Wschod-
niej dos¢ dobrze odnalazta sie w ponowoczesnym swiecie. W Polsce gtéwnymi rzecznikami postmodernizmu
i poststrukturalizmu w najrézniejszych wydaniach stali sie zwolennicy spoteczno-politycznego konserwatyzmu,
jak np. socjolog Zdzistaw Krasnodebski czy literaturoznawczyni Ewa Thompson®, oboje opanowani przez post/
neosarmackie nostalgie. Jak to mozliwe, ze awangardowa teoria intelektualna tak dobrze odnajduje sie w zde-
cydowanie ariergardowym $rodowisku? Jest tak wtasnie ze wzgledu na stabos¢ $rodkowoeuropejskiej nowo-
czesnosci, w tym zwtaszcza modernizmu w rozumieniu Jamesona. Ta stabo$¢ — ugruntowana, jak pokazatem
wczesniej, przez wiele wiekdw odmiennego rozwoju europejskiego Wschodu — sprawita, ze chociaz nigdy nie
bylismy nowoczesni, stali$my sie ponowoczesni, zanim nawrét konserwatyzmu na Zachodzie pozwolit na stwo-
rzenie tam samego pojecia ponowoczesnosci. Nasze poczucie, ze nowoczesnosc jest czyms$ obcym i zwigzana
z tym obawa przed nig, nostalgiczne pragnienie powrotu do przednowoczesnego raju, silna pozycja w naszej
kulturze elementéw irracjonalnych i antynowoczesnych (fundamentalizm religijny rozumiany jako przekonanie

'° Stawia to w ciekawym $wietle catg koncepcje nowoczesnosci Latoura. Jego deklaracja dotyczy¢ miata oczywiscie nie
tyle krajéw nienowoczesnych z powodu swojego zacofania, co samego rdzenia kultury zachodniej, ktéry, zdaniem fran-
cuskiego socjologa, wbrew licznym ideatom i aspiracjom nigdy nie dziatat zgodnie z regutami nowoczesnego porzadku.
Peryferyjne spojrzenie na te kwestie ujawnia jednak jej inny aspekt. Kanon nowoczesnej organizacji spoteczno-kulturowej
wydaje sie raczej pojedynczy i trudno wyobrazi¢ sobie wiele radykalnie odmiennych sposobdw bycia nowoczesnym (na
ten temat zob. np. Fredric Jameson, Singular Modernity. Essay on the Ontology of the Present, Verso, London 2002). Z tym
wtasnie wigze sie atak na o$wieceniowe ideaty i ich uniwersalizm przypuszczony ostatnio przez teorie postkolonialng
(np. Dipesh Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica historyczna, przet.. Dorota Kotodziejczyk,
Tomasz Dobrogoszcz, Wydawnictwo Poznarskie, Poznar 2011). Jednak juz sposobéw nie- bycia-nowoczesnym jest wiele
i polska nie-nowoczesno$¢ pozostaje zupetnie inna niz zachodnia, o ktéra chodzi Latourowi.

" Zob. Przemystaw Czapliriski, Resztki nowoczesnosci, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2011.
"> Fredric Jameson, op. cit..
'3 Zob. Zdzistaw Krasnodebski, Demokracja peryferii, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2005 oraz gtéwnie artykuty prasowe

Ewy Thompson: Narodowosc i polityka, ,Europa”, nr 165, 2.06.2007; Said a sprawa polska, ,,Europa”, nr 65, 29.06.2005;
Studzy i krytycy imperium, ,,Europa”, nr 137, 18.11.2006; Sarmatyzm i postkolonializm, ,,Europa”, nr 264, 25.04.2009.



o koniecznos$ci wzorowania prawa stanowionego na prawie objawionym, afirmowanie tradycji, przywigzanie do
hierarchicznej organizacji wspdlnoty, duzy dystans wtadzy, stabos$¢ do autorytaryzmédw itp.) doskonale wspétgra
z ponowoczesng krytyka nowoczesno-oswieceniowych ideatéw.

Zarysowana powyzej perspektywa dostarcza klucza — nie jedynego, ale w mojej ocenie interesujgcego —
do odczytania architektury Adolfa Szyszko-Bohusza, w tym réwniez wawelskiego baldachimu stanowigcego
punkt wyjscia dla realizacji zaproponowanej przez zespét Instytutu Architektury. Mozna potraktowac jg jako
wyraz postmodernizmu avant la lettre. Jak wiadomo, nostalgia jest jedng z podstawowych dyspozycji ponowo-
czesnego podmiotu i to ona stanowi libidalne zaplecze postmodernistycznego zamitowania do anachronizmu
i pastiszu. W takiej perspektywie interpretowatbym anachronizmy i formalne cytaty obecne w realizacjach Szysz-
ko-Bohusza. Postmodernizm dowarto$ciowuje réwniez to wszystko, co irracjonalne i sprzeciwiajgce sie o$wie-
ceniu. Swiadomo$¢ tego faktu pozwala lepiej uja¢ paradoksalng relacje miedzy modernistyczng estetyka w jej
$rodkowoeuropejskim wydaniu a szacunkiem wobec autorytarnej wtadzy, ktérej manifestacjg jest baldachim nad
grobem Pitsudskiego (ale réwniez caly szereg realizacji p6zniejszego socrealizmu)™. Jak najbardziej zrozumiata
okazuje sie réwniez ewolucja Szyszko-Bohusza — nigdy, jak mi sie wydaje, w stu procentach nie dokoriczona —
od historycyzmu do modernizmu, trajektoria, ktérg postmodernizm w specyficzny spos6b odwraca i deformuije.

Na koniec bardziej ogdlna uwaga: ta zadziwiajgca aktualno$¢ Szyszko-Bohusza, ktéra sprawia, ze to, co
kiedy$ mogto wydawac sie peryferyjng, postkolonialng i partykularng reakcjg na uniwersalistyczne zapedy mo-
dernizmu, okazuje sie prefiguracjg pézniejszych tendencji rozwojowych rdzenia zachodniej kultury (a wiec éw
postmodernizm avant la letire), jest symptomem o wiele szerszego zjawiska. Przez sporg cze$¢ XIX i prawie
caty XX wiek $wiat rozwijat sie w cieniu réznego rodzaju teorii modernizacji. Od Marksa po Fukuyame teoretycy
spoteczni o r6znej orientacji politycznej byli przekonani, ze ludzko$¢ podgza konsekwentnie w jednym kierunku
wyznaczanym przez najbardziej rozwiniete spoteczeristwa i kultury. Doskonale wyraza to znane zdanie Marksa:
»Kraj pod wzgledem przemystowym bardziej rozwiniety, wskazuje mniej rozwinietemu tylko obraz jego wtasnej
przysztosci”®. Druga potowa XX i poczgtek XX| wieku przyniosty wyrazne odwrdcenie tej tendencji: to raczej
peryferia pokazuja dzisiaj, dokad zmierzajg spoteczeristwa i kultury centrum. To we Francji toczg sie obecnie
debaty na temat $wiecko$ci paristwa oraz noszenia chusty przez kobiety, ktéry to problem w Turcji jest dysku-
towany od czaséw Atatiirka. Jeszcze kilka dekad temu wiekszo$¢ teoretykdw spotecznych byta przekonana, ze
Turcja zmierza w kierunku Francji, a nie na odwrét™®. Oto inny przyktad: prekaryzacja warunkéw pracy, ktéra
staje sie dzisiaj coraz bardziej powszechna w bogatych paristwach kapitalistycznego rdzenia, to nic innego, jak
przeniesienie tam warunkdéw zatrudnienia znanych od dawna w krajach peryferyjnych (niemiecki socjolog Ulrich
Beck nazywa nawet ten proces ,latynoamerykanizacjg stosunkéw pracy”"). Jeszcze inne potwierdzenie tej same;j
prawidtowosci: neoliberalizm, teoria i praktyka coraz silniej dominujgca w polityce gospodarczej i spoteczne;j
paristw rozwinietych, narodzit sie jako strategia reform Ameryki taciriskiej, a swojg legitymizacje zyskat dzieki
transformacji srodkowoeuropejskich peryferii, w tym réwniez Polski. Jego kariera to ruch od peryferii ku centrum,
o wiele bardziej realny niz marzenia o uniwersalizacji paristwa dobrobytu, z ktérego stynie (coraz mniej) Zachéd.
Sg réwniez pozytywne przyktady: cykl walk spotecznych, ktére od kilku lat z réznym skutkiem dazg do przeobra-
zenia reziméw politycznych w wielu miejscach $wiata (arabska wiosna, ruch Oburzonych, ruchy Occupy, pro-
testy w Tajlandii i Wenezueli, kijowski Majdan itp.) narodzit sie na Bliskim Wschodzie oraz w Afryce Pétnocnej,
a p6zniej dopiero zainspirowat aktywistéw z Europy czy Stanéw Zjednoczonych®®. Nie zyjemy juz — na szczescie
lub niestety, ocena zalezy od naszego stosunku do nowoczesnosci jako teorii i praktyki— w epoce moderniza-
cji, ale raczej swoistej demodernizacji. Oto proces, ktérego estetyczng prefiguracje odnajdujemy w twérczosci
Adolfa Szyszko-Bohusza.

Tekst opublikowany w ksigzce towarzyszacej wystawie w Pawilonie Polskim na 14. Miedzynarodowej Wystawie Architek-
tury w Wenecji: Impossible Objects, Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 2014

' Nota bene przez pryzmat tego napiecia spojrze¢ mozna by w inny sposéb na architekture oraz dyskurs teoretyczny
Alberta Speera, ktérych relacja wobec modernizmu mogtaby okazac¢ sie bardziej skomplikowana i mniej jednoznaczna,
niz sie na pierwszy rzut oka wydaje. Wiecej na ten temat zob. np. Roger Griffin, Modernism and Fascism: The Sense of
a Beginning under Mussolini and Hitler, Palgrave Macmillan, New York 2007.

> Karol Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, ttum. H. Lauer, Warszawa 1968, s. 7.
16 Zob. np. Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society. Modernizing the Middle East, Free Press, New York 1958.

'7Zob. Ulrich Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. Stanistaw Ciesla, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2002.

18 Zob. Anna Curcio, Gigi Roggero, Tunezja jest naszym uniwersytetem. Notatki i refleksje z Liberation Without Borders Tour,
w: EduFactory. Samoorganizacja i opdr w fabrykach wiedzy, red. Jan Sowa, Krystian Szadkowski, Korporacja Halart, Krakéw
2011.



