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Co widzg sciany.

Zyjemy nieszcze$liwi, bo wszystko jest szybkie i funkcjonalne.
Carlo Mollino

Koncepcja wystawy

Wystawa ,Co widzg $ciany” jest pochwatg przestrzeni uzytkowo niezdefiniowanej i dyskusjg z
obowigzujgcym dzisiaj funkcjonalistycznym paradygmatem projektowania. Jej podstawowym celem jest
zwrdcenie uwagi na wartosci, jakie generujg wnetrza, ktérych formuta nie zostata jednoznacznie
zdeterminowana przez projektantow i ktére pozostajg otwarte na nowe znaczenia i tresci generowane
przez mieszkancéw. Opracowany na poczatku XX. wieku model strefowania funkcji w ramach
domu, miejsca zamieszkania i pracy stal sie dla wielu niekwestionowalng norma, dlatego tak
istotne wydaje sie przypomnienie, Zze przestrzen domowa ewoluuje wraz ze zmieniajagcymi sie
modelami zycia i moze by¢ definiowana zupelnie inacze;j.

Dzieki zestawieniu wybranych przyktadéw wnetrz historycznych i wspétczesnych pokazanych za
pomoca modeli, zdje¢, filméw i grafik, ekspozycja pomoze na nowo odkry¢ jezyk formy otwartej na
dynamike ciggle zmieniajgcej sie codziennosci. Proponowana przez nas formufa wystawy potgczona
jest z prébg analizy przestrzennej ukfadéw pomieszczen, pozbawionych narzuconego im odgoérnie
znaczenia. Skupiac sie ona bedzie na wnetrzach mieszkalnych, w ktérych poszczegdlne czynnosci takie
jak sen, spozywanie positkdw, rozrywka czy praca nie majg z gory przypisanego miejsca, a ruch
mieszkancow nie jest drobiazgowo wyrezyserowany i zaprogramowany. Celem ekspozyciji jest bowiem
wyjscie poza sztywne ramy funkcjonalizmu i odnalezienie funkcjonalnosci w uniwersalnych i
niezdefiniowanych uzytkowo przestrzeniach, ukazanych w lokalnym, polskim kontekscie historyczno-
architektonicznym.

Z pozycji funkcjonalistycznej wolna przestrzeh moze wydawac sie bezuzyteczna i nieefektywna, jednak
dzieki swojej otwartej formule ma ona ogromny potencjat kreowania obrazéw wolno$ci i generowania
zaréwno architektonicznych jak i pozaarchitektonicznych znaczen. Forma poprzedzajgca pojawienie sie
funkcji jest bowiem w stanie poszerzy¢ granice swobody i sta¢ sie narzedziem emancypac;ji.

Co widzg $ciany? Ten prowokacyjny tytut zaprasza do spojrzenia na wiasciwosci wnetrz
architektonicznych, ktére sg niemym Swiadkiem ciggle zmieniajgcych sie formut uzytkowania. Pamie¢
Scian i pamie¢ formy architektonicznej jest autonomiczna i trwata, przez co moze przekaza¢ nam
ogromng wiedze o tym, jak przestrzen wypetnia sie zyciem i zmienia swéj charakter. W przeciwiefAstwie
do specyficznych i utylitarnie zdefiniowanych wnetrz, kitére tatwo ulegajg przeterminowaniu, charakter
przestrzeni ukazanej na wystawie moze przetrwac wiele zmian, ciggle wymyslajac sie na nowo.



Scenariusz wystawy

W 1926 roku Margarete Schiitte-Lihotzky i Ernst May zaprojektowali prototyp kuchni frankfurckiej, ktory
stat sie podstawg do stworzenia obowigzujgcego do dzisiaj modelu tego pomieszczenia. Opracowany
przez nich uktad powstat w wyniku ,badan niteczkowych”, polegajgcych na skrupulatnym notowaniu
dtugosci przywigzanego do nogi gospodyni domowej sznurka, wyciggnietego przez nig podczas
wykonywania okreslonych czynnosci kuchennych. Zgodnie z duchem promowanej przez Forda
naukowej organizacji pracy kazdy ruch uzytkownika zostat przewidziany i zaprojektowany, co stuzyc
miato zwiekszeniu wydajnosci powtarzanych codziennie zajec¢.

Awangardowe rozwigzania poczgtku XX. wieku przyczynity sie jednak do globalnego
rozpowszechnienia sie funkcjonalistycznego paradygmatu projektowania przestrzeni mieszkaniowej,
zakladajgcego Scistg rezyserie ruchéw i aktywnosci ludzi, ktérzy w niej zyjg. Model budynku, w ktérym
poszczegoblne funkcje sg od siebie czytelnie oddzielone i zdefiniowane, a cato$¢ fgczy przestrzen
stuzgca wytgcznie komunikacji stat sie tak powszechny i rynkowo optacalny, ze dzisiaj niewielu prébuje
go juz zakwestionowa¢. Jednak czy funkcjonalistyczna wizja przestrzeni zyciowej odpowiada
wymaganiom wspétczesnosci? Formy zamieszkiwania ewoluujg wraz z ludzmi. Modyfikacjom podlega
tez tryb zycia, w ramach ktérego mieszanie wszystkich mozliwych funkcji i sposoboéw uzytkowania
przestrzeni powoli staje sie norma.

Zmieniajgce sie modele zamieszkiwania domagajg sie ponownego odkrycia przestrzeni uniwersalnej i
wolnej od odgodrnie zaprojektowanej tresci, ktorej szczodro$¢ polega na nasycaniu sie znaczeniem wraz
ze zmianami, jakie pojawiajg sie w zyciu jej uzytkownikow. Poprzedzajgca pojawienie sie funkcji forma
jest bowiem w stanie poszerzy¢ granice wolno$ci cztowieka i stac sie narzedziem emancypacji. W tym
wiasnie kontekscie o idei ,freespace” pisat w 1992 roku Lebbeus Woods:

Freespace jest przestrzenig "bezuzyteczng i bezsensowng", zbudowang bez okreslonego celu czy
znaczenia. Z jednej strony, wyglagda na to, iz jest to bezprzyktadny typ przestrzeni, ktéory moze byé
traktowany powaznie wylgcznie w warunkach ponowoczesnego nadmiaru dobr i ustug, rodzaj luksusu
przestrzeni. Z drugiej strony, wtasnie ponowoczesne warunki, sposob w jaki wptynety na przekonania i
systemy warto$ci spajajgce spoteczenstwo, pokazujg wyraznie, ze wszystkie przestrzenie sa
bezuzyteczne i bezsensowne, zanim zostang zamieszkane w okreslony sposob.

Nowa i pozornie niefunkcjonalna typologia elastycznego i uniwersalnego wnetrza, zlozonego z
podobnych do siebie, niezdefiniowanych pomieszczen, rozwijana dzisiaj réwnolegle przez wielu
teoretykdw projektowania ma silne umocowanie w historii architektury. Analiza rzutéw wybranych
budynkéw mieszkaniowych od $redniowiecza poprzez rézne odcienie modernizmu az po
wspoétczesnos¢é pozwala na dostrzezenie ich wspdlnego mianownika w postaci sekwencyjnosci,
powtarzalnosci i okreslonych proporcji wnetrza przypominajgcych lekko wydtuzony kwadrat. Polski
kontekst dwordéw, wiejskich chatup, czy patacow, w ktérych grupy potgczonych ze sobg jednakowych
pomieszczen tworzyly niezdeterminowane funkcjg tto dla zycia, moze na nowo okazac¢ sie przydatny i
odkrywczy. Na wystawie pokazane zostang gtéwnie wnetrza mieszkaniowe, ale jej problematyka bedzie
bardziej uniwersalna i poruszy takze tematyke innych typologii i funkcji, w tym wykorzystania przestrzeni
mieszkalnej na zupetnie inne cele.



IIl. 1. Przyktadowe plany pokazywane w ramach ekspozycji — od lewej: dwor z Bratkowa Dolnego — XVIllw.; Dom z
Cmielowa, ok. 1800; dwdr z Domaniewic, ok. 1800; mieszkanie w kamienicy przy ul. Wiejskiej w Warszawie, arch.
Wactaw Weker, 1936; dom Jana Szpakowicza w Zalesiu Dolnym, 1971; dom letniskowy w Zywcu, arch. Jojko

Nawrocki, 2015.



Proponowana przez nas formuta wystawy potgczona jest z probg analizy przestrzennej ukfadéw
otwartych, pozbawionych narzuconego im odgérnie znaczenia pomieszczen. Jej celem jest pozytywne
opisanie zjawiska, ktére okresli¢ mozna jako afunkcjonalizm i ukazania go w lokalnym, polskim
kontekécie  historyczno-architektonicznym.  Poprzez  naswietlenie  alternatywnych  modeli
zamieszkiwania chcemy zwrdci¢ uwage na emancypacyjny potencjat formy architektonicznej, ktéra
poprzez proste uktady $cian kreowaé moze obrazy wolnosci o wielkiej sile. Wystawie towarzyszyc¢
bedzie publikacja podsumowujgca poszukiwania przestrzeni uniwersalnej, zawierajgca eseje
zaproszonych do wspotpracy krytykdw i teoretykdw architektury.

Co widzg sciany? Ten prowokacyjny tytut zmusza do spojrzenia na witasciwosci przestrzeni z
perspektywy architektury, ktora jest niemym swiadkiem ciggle zmieniajgcych sie formut uzytkowania.
Pamiec¢ scian i pamie¢ formy architektonicznej jest autonomiczna i trwata, przez co moze przekazaé
nam ogromng wiedze o tym, jak przestrzen wypetnia sie zyciem i zmienia swoj charakter. Trwatos$¢ form
uniwersalnych jest pochodng ich niedookreslenia. W przeciwieAstwie do specyficznych i
funkcjonalistycznych wnetrz, ktére fatwo ulegajg przeterminowaniu, mogg one przetrwaé wiele zmian,
ciggle na nowo dostosowujgc do warunkéw zewnetrznych. Minimalizujg one takze koszty
srodowiskowe, powstajgce w trakcie ciggtego burzenia i budowania starzejgcych sie szybkim tempie
budynkéw o precyzyjnie okreslonych trybach uzytkowania. Analizujgc przyktady historycznych i
wspotczesnych ,otwartych form” w polskim kontekscie chcemy zwrécié uwage na uniwersalne tresci
dotyczace relacji pomiedzy formg, znaczeniem i przyjetymi przez spoteczenstwo modelami zycia i nadac
im nowy sens. Wybrane plany podkreslg uniwersalny i szczodry charakter przestrzeni, ktérej zaletg jest
brak predefiniowanej celowosci. Sg one afirmacjg zwyktosci i powtarzalnosci, ktéra czesto okazuje sie
wyjgtkowo uzytkowa.

Plany kilkunastu wybranych budynkow, postugujgcych sie kompletnie inng niz funkcjonalistyczna
strukturg przestrzenng zestawione zostang z graficznym komentarzem na ich temat, opowiadajagcym o
réznych sposobach wykorzystywania bardzo podobnych pod wzgledem formy przestrzeni. Obok modeli
reprezentujgcych wybrane wnetrza na wystawie pojawig sie zdjecia, filmy i grafiki obrazujgce w zblizonej
do siebie konwencji rézne sposoby zagospodarowywania podobnego typu przestrzeni. Przygotowane
na wystawe prace odwolywa¢ sie bedg do przestania klasycznych dziet poruszajgcych watek
zamieszkiwania, w tym np. prac z serii ,Zapis socjologiczny” Zofii Rydet, ,Planu” Anety Grzeszykowskiej
i Jana Smagi i filmu ,Tango” Zbigniewa Rybczynskiego. Bedg one owocem autorskich poszukiwan
wspotpracujgcych z zespotem kuratorskim architektow, artystow i fotograféw oraz opowiescig o tym, jak
dynamika codziennosci zmienia odbior formy architektonicznej. Zebrane w pawilonie prace, mimo, ze
mowigce o réznych czasach i réznych przestrzeniach pozwolg odwiedzajgcym wystawe krytycznie
spojrze¢ na obowigzujgcy dzisiaj model wnetrz mieszkaniowych i zwréci¢ uwage na mozliwosci i
wspaniatomys$lnos¢ dobrze zaprojektowanej pustki.

Wolna przestrzen moze by¢ przestrzenig mozliwosci, przestrzenig demokratyczna, niezaprogramowang i
dostepng dla dziatan, ktérych jeszcze nie potrafimy sobie wyobrazi¢. Pomiedzy ludzmi i budynkami
zachodzi — nawet jezeli niezamierzenie czy w sposéb nieplanowany — wymiana, tak ze budynki znajdujg
sposoby dzielenia sie i interakcji z ludZzmi dtugo po tym, jak architekt zrobit swoje i opuscit scene.
Architektura posiada zaréwno zycie czynne, jak i bierne. Wolna przestrzeh oznacza nieskrepowang
wyobraznie, wolng przestrzen czasu i pamieci, tgczaca przesztosc, terazniejszos¢ i przysztos¢, budujaca
na odziedziczonych warstwach kulturowych, splatajgcg archaiczne ze wspoétczesnym.

Yvonne Farrell i Shelley McNamara, kuratorki Biennale, definiujg wolng przestrzen jako miejsce, w
ktérym architektura moze zaoferowac¢ co$ uzytkownikom i wejs¢ z nimi w relacje jeszcze dtugo po tym
jak zostanie zaprojektowana przez architekta. Taka wtasnie jest uniwersalna i oparta o
ponadhistoryczne doswiadczenie przestrzen, bedgca ramg codziennosci i oferujgca wolnosé i
elastycznosé w jej wykorzystywaniu.



IIl. 2. Bronistawa Rychter
Janowska, ,W saloniku”, 1937.

IIl. 3. Zofia Rydet, ,Zapis
socjologiczny”, 1978-1997.

Il. 4. Kadr z filmu , Tango”
Zbigniewa Rybczynskiego, 1980.

Il. 5. Kacper Sokotowski, ,Nasze
kryjowki”, 2015.



Streszczenie scenariusza wystawy

Sposéb zaaranzowania wystawy jest wariacjg na temat przestrzeni uniwersalnej. Trzon ekspozycji
stanowig cztery pokoje o wymiarach 4,3x5,6m, tworzgce matryce przestrzenng — tto dla wyobrazni,
otoczone zdwojonymi ekranami z dwdch warstw ptétna — biatego z jednej strony i ciemnego z drugiej,
tworzacego korytarz — ,wnetrze Sciany”, wewnatrz ktérego poruszajg sie zwiedzajgcy. W przestrzeni tej
znajdujg sie modele, fotografie, filmy i grafiki, umieszczone w jednakowej wielkosci ciemnych,
drewnianych ramach. Makiety wykonane zostang poprzez wyciecie planéw domoéw w drewnianej
sklejce, przez co powstang negatywowe modele wewnetrznych przestrzeni budynku.

Architekture wystawy tworzg dwa silnie skontrastowane ze sobg $wiaty: efemeryczne i jasne
pomieszczenia w srodku pawilonu i ciemne obejscie-mur, bedace ich negatywowym odbiciem. Przed
wejsciem do srodka odwiedzajgcy przeczyta¢ bedg mogli krotki wstep ideowy, ttumaczace idee
ekspozyciji, po czym przedostang sie do ,wnetrza Sciany”. Efekt przebywania w objetosci Sciany, ktory
generuje taki ukfad przestrzenny wzmocniony jest dodatkowo przez zastosowanie ciemnych,
fakturowych rytméw nieheblowanych, malowanych na czarno desek tworzgcych konstrukcje scian i
ciemnego ptétna. Stanie sie on dla zwiedzajgcych oczywisty po wejsciu do jasnych, os$wietlonych
Swiattem dziennym pokojéw. Sg one zupeinie puste — ich jedynym celem jest wykreowanie atmosfery
przyjaznej otwartosci. Ich amfiladowy ukifad nawigzuje do relacji przestrzennych istniejgcych w
przedstawianych w pawilonie planach budynkow. Pokoje te sg niczym wiecej jak tylko pustkg otoczong
przez wszystkowidzgce sciany, wewnatrz ktérych przemieszczajg sie ludzie.

Istothym elementem projektu fgczacym obydwa wykreowane w ramach wystawy swiaty bedg portale
drzwiowe, ktérych klasyczna forma wykonana z lakierowanego na biato drewna przywotywaé ma
skojarzenia z wczesnomodernistycznymi mieszkaniami czy dworami. Drzwi nie tylko umozliwig
przejscie z pokoju do pokoju, ale takze przedostanie sie do wnetrza Sciany i wyjscia z niej. Jeden z
pokojow dodatkowo potgczony bedzie portalem z szybg wstawiong w miejscu drzwi tgczacych pawilon
z terenem na zewnatrz Giardini. Ta niejednoznacznos¢ relacji wnetrze — zewnetrze i uzytkowosé Sciany
podkresla znaczenie formy i jej zdolnos¢ do kreowania $wiatdw pomiedzy jasno wytyczonymi,
fizycznymi granicami. Wygenerowana w ten sposéb przestrzeh wewnetrzna jest wolna od jakichkolwiek
prostych definicji i programu — jej jedynym celem jest zaznaczenie swojej fizycznej obecnosci.
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